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Los ojos de Latinoamérica están hoy, como nunca, puestos en Bolivia. Uno de los países más empobrecidos de la región, con una población mayoritariamente indígena, se ha convulsionado y ha generado lo que, al parecer de un gran número de observadores, se perfila como una ruptura histórica sin precedentes. En buena medida, la novedad del proceso boliviano parece emerger de la coincidencia y resonancia mutua de dos ciclos históricos, uno cuyas coordenadas las da la coyuntura histórica generada en la región por la crisis del modelo neoliberal y otro cuya comprensión es sólo posible en el contexto de la long durée de los quinientos años desde la Conquista. Escribiendo parte de estas reflexiones mientras participo en el Segundo Encuentro de los Zapatistas con los Pueblos del Mundo se me hace evidente que la coincidencia de estos ciclos históricos involucra no sólo a Bolivia sino a toda Latinoamérica, aunque es en Bolivia donde dicha coincidencia se ha hecho más visible. En este sentido, el actual proceso boliviano ilumina una problemática regional y es desde esta apreciación que me atrevo a redactar este breve comentario polémico sobre los temas y argumentos que conforman este panel de Lasa editado como libro y es también, desde esta apreciación, que pido anticipadamente a los lectores: perdonen las imprecisiones inherentes al trazado grueso de estas reflexiones.


Es interesante constatar que los trabajos aquí presentados reflejan, precisamente, la coincidencia entre los ciclos históricos que acabo de mencionar. En efecto, los trabajos de Hervé Do Alto y Pablo Stefanoni se enfocan en la coyuntura histórica inmediata buscando discernir las claves que nos permitan entender la “Bolivia de Evo Morales”, el fenómeno del MAS-IPSP y cuales pueden ser sus posibles derivaciones. Por su parte, los trabajos de Karin Monasterios y Luis Tapia Mealla adoptan un enfoque más amplio, históricamente hablando, para captar las corrientes profundas que están dando forma a la refundación de Bolivia. Pero, además de iluminar ciertos aspectos de estos ciclos históricos por separado, estos trabajos y, en especial, la entrevista a Álvaro García Linera, también revelan los desafíos interpretativos y de acción que la coincidencia entre ellos impone a quienes nos sentimos involucrados por sus efectos. Es precisamente el segundo punto que me interesa abordar en este breve comentario. Para ello es necesario explicitar esta coincidencia de ciclos históricos.


En el contexto del ciclo histórico corto, es decir de la coyuntura inmediata, se percibe a nivel regional una crisis de hegemonía del modelo de modernización neoliberal. Como corolario de esta crisis, emergen intentos de recomponer o redirigir el proyecto modernizador por medio de modelos más o menos alternativos al modelo capitalista neoliberal
. Esto es lo que se engloba en el llamado giro a la izquierda de Latinoamérica que, como ha señalado Álvaro García Linera, son “búsquedas plurales de modelos alternativos de desarrollo económico, redistribución de la riqueza y ampliación de derechos en el marco de la construcción de una modernidad satisfactoria” (énfasis agregado). ¿Pero, es eso todo lo que hay para entender en los procesos político-culturales de la región? 


El caso boliviano es ilustrativo para responder esta pregunta porque las relaciones de fuerzas son tales que inmediatamente se hace visible que los proyectos articulados hasta ahora por el MAS representan simplemente la punta del iceberg de lo que está sucediendo, algo que yo creo es aplicable en general al así llamado ‘giro a la izquierda’ latinoamericano. En efecto, para el caso boliviano, Do Alto muy claramente plantea los límites del MAS-IPSP y del liderazgo carismático de Evo Morales para sustraerse de las orientaciones emergentes del espacio de los movimientos sociales. En otras palabras, e independientemente de si el gobierno de Evo Morales es o intenta ser un gobierno de los movimientos sociales, como lo plantea García Linera, por voluntad propia, la situación es tal que dicho gobierno no puede sustraerse a las demandas de este espacio sin poner en riesgo su propia estabilidad. Esto fuerza algunas preguntas que son no sólo insoslayables para Bolivia sino pertinentes para toda la región: ¿hasta qué punto los proyectos modernizadores, alternativos o reformistas, son lo único que cuenta? ¿En qué medida esta percepción no se debe a un enfoque que tiende a privilegiar lo que sucede en un ámbito político definido de acuerdo a criterios modernistas, es decir, el ámbito institucional del Estado, los partidos políticos, los sindicatos y las organizaciones civiles formales?, ¿es suficiente tal enfoque para tomarle el pulso a procesos político-culturales que, en realidad, parecen desbordar ampliamente dichos criterios modernistas? He aquí el desafió interpretativo al que me refería antes y que se imbrica con la temática del ciclo histórico largo.


Si, desde la perspectiva de la coyuntura, el momento presente se revela como crisis de hegemonía de la modernización neoliberal, desde la perspectiva de la longue durée el momento presente se revela como crisis de hegemonía de la modernidad en sí misma. En el contexto boliviano esto se hace particularmente visible porque la movilización indígena encarna explícitamente un elemento descolonizador, lo cual implica un cuestionamiento de las instituciones y valores de la modernidad y no sólo del capitalismo y el liberalismo. Pero aquí nos enfrentamos al primer obstáculo que se debe salvar para interpretar cabalmente lo que está sucediendo en la región: la tendencia a leer lo que ocurre a través de las dicotomías modernas. 


Generalmente, si uno menciona el cuestionamiento a la modernidad tout court, es decir, sin calificarla de modernidad capitalista o liberal, se asume que uno está contraponiendo a la modernidad la noción de sociedades congeladas en el tiempo, aisladas y esencializadas. Es muy fácil constatar que estas sociedades no existen, que son fantasías románticas, y así, rápidamente se concluye, como lo hace García Linera, que el cuestionamiento a la modernidad es puramente retórico mientras que en realidad “todos quieren ser modernos”. El problema es que aquí se asume, sin más, un mito autocomplaciente y central de la modernidad, aquel que divide al mundo en dos: de un lado una sociedad moderna, con sus atributos de innovación tecnológica y orientada hacia el futuro, y del otro todas las demás sociedades con la ‘tara’ de un tradicionalismo inmovilizante que los hace mirar siempre hacia atrás y hacia adentro. La capacidad innovadora, la adopción de tecnologías y conocimientos ‘externos’ útiles, la adaptación y el cambio, la conexión con y la apertura relativa hacia otras sociedades no son atributos exclusivos de la sociedad moderna, son atributos de todas las sociedades. Por lo tanto, el deseo de tractores e Internet por parte de los indígenas que mencionan tanto Stefanoni como García Linera no nos dice nada acerca de la disposición de los movimientos indígenas hacia la modernidad. Los indicadores de esta disposición hay que buscarlos en otro lado, allí donde la modernidad realmente se distingue de otras matrices civilizatorias; por ejemplo, en la primacía de lo individual, en la primacía de los humanos sobre los no- humanos y la conversión de la naturaleza en mero instrumento de los primeros, en la confusión entre conocimiento y objetivación (es decir, la idea de que el conocimiento emerge de la relación entre un sujeto y un objeto), y en la autoasignación de un status universal a sus creaciones, por nombrar sólo algunos fundamentos básicos de las instituciones modernas en general. El tema es no quedar atrapado en las dicotomías (es decir, las diferencias fantasiosas) que emergen de estos fundamentos básicos, para así poder reconocer las diferencias sustanciales que existen dentro de las sociedades latinoamericanas. No se debe asumir que estas diferencias siempre significan antagonismos, como bien lo plantea García Linera, pero tampoco se debe dar por descontado que existe complementariedad entre ellas o que dicha complementariedad puede ser impuesta desde arriba.


El problema no es sobre la definición precisa de la modernidad sino sobre los efectos de pensar la modernidad en estos términos, ya que como se hace evidente en la posición de García Linera, la reducción del concepto de modernización a la innovación tecnológica también reduce el proyecto descolonizador a un multiculturalismo con claros tonos liberales. Es decir, se termina concibiendo al Estado descolonizado como un Estado en el cual los indígenas también ocupan cargos pero sin buscar modificar las formas de funcionamiento, las lógicas y los fundamentos básicos del Estado como institución moderna. ¿Y por qué no se busca esto? Porque se asume que todos quieren ser modernos. Supuestamente no existen las tales ‘otras cosmovisiones,’ o si las hay son reducidas a lógicas diferentes de acumulación. Creo que hay mucho más que esto en el proyecto descolonizador y en la propuesta pluri e intercultural que muchos sectores de los movimientos indígenas latinoamericanos reivindican. 


Cuando los movimientos indígenas promueven la interculturalidad, entendida ésta como una relación simétrica y de reconocimiento mutuo entre lo no indígena y lo indígena, como base para la refundación de las sociedades de este continente están, cuando menos, y para usar la terminología de Luís Tapia, empujando un “descentramiento del conjunto de las instituciones que organizan y reproducen la condición dominante” de lo moderno. Como él señala, “el descentramiento no necesariamente implica la eliminación de […] componentes […] que ocupaba[n] el lugar de lo universal, pero implica un desplazamiento”. Ahora bien, en la medida en que se busca que lo moderno pierda el status de universal, cabe preguntarse hasta qué punto es lícito decir que lo que se busca es una formación social moderna, aunque modificada. Y aquí es clave la contradicción que Luís Tapia señala entre un proyecto descolonizador empujado por los movimientos sociales y el encauzamiento de dicho proyecto por parte del MAS dentro de los límites establecidos por la visión moderna dominante en el aparato estatal. En otras palabras, no es sorpresivo que García Linera ‘lea’ lo que ocurre en Bolivia y otros países de la región como la búsqueda de una modernidad satisfactoria, ese parece ser el proyecto del MAS y de otras organizaciones políticas y liderazgos carismáticos de la región. El problema es que estos proyectos reflejan pero no agotan lo que sucede en Bolivia y en la región a nivel de movimientos sociales.


Enfocar el aspecto descolonizador de los procesos político-culturales boliviano y regional, y el rol que juega la modernidad en todo esto, es críticamente importante para poder captar algo de la parte del ‘iceberg’ que está bajo el agua. La reestructuración neoliberal que sacudió a la región en los últimos treinta años se presentó como una fase más (aunque con sus particularidades) de un proceso de modernización que, bajo diferentes denominaciones (conquista espiritual, misión civilizadora, pacificación, progreso, etc.), comenzó en 1492. En otras palabras, modernización y colonización son dos caras de un mismo proceso que, como lo señala Karin Monasterios, tiene como resultado la supresión e invisibilización de las sociedades, los valores y las cosmovisiones indígenas, así como de todo aquello que pueda disputar el status universal del proyecto moderno
. Cada fase de modernización, con sus peculiaridades, ha tenido un ciclo de emergencia, hegemonía y crisis que da lugar a una nueva fase de modernización que promete superar las deficiencias de la anterior, pero siempre dentro de un marco que no cuestiona la colonialidad genética de la formación social moderna. 


Entonces, como lo señalan Monasterios y Tapia, una descolonización profunda implica mucho más que el control de las instituciones modernas por gente de distintas ‘razas’, implica una desarticulación de la modernidad en tanto se cuestiona la validez universal de los fundamentos básicos de sus instituciones. El proceso de descolonización comienza a ocurrir cuando, al mismo tiempo y como corolario de ese cuestionamiento a lo universal, otros fundamentos básicos suprimidos o invisibilizados por el proyecto moderno/colonial, buscan expresarse sin limitaciones como formas viables de sociabilidad. En la medida en que el proyecto moderno, en sus diferentes fases, continúa generando resultados decepcionantes, cuando no catastróficos, en términos sociales y medioambientales, estas formas de sociabilidad se hacen más visibles como alternativas viables para sectores cada vez más amplios de las sociedades latinoamericanas. Como consecuencia, el proyecto modernizador termina sosteniéndose más y más por medio de la coerción, como se ha visto con su fase neoliberal. Estos ingredientes conforman la crisis de hegemonía de la modernidad.


La coincidencia de crisis hegemónicas implica que hoy Bolivia, y buena parte de la región, se encuentre situada en un intersticio entre dos fases de modernización (la neoliberal y la ‘satisfactoria’ para usar las palabras de García Linera) pero que es potencialmente también un intersticio entre la modernidad/colonialidad y otro tipo de formación social. En este contexto, fuerzas modernizantes antineoliberales se mezclan y se confunden con fuerzas descolonizantes, que por definición son no modernizantes. Ahora, buscar las evidencias de estas fuerzas no modernizantes allí donde los discursos y criterios modernos son aún hegemónicos (en el sentido en que comandan y dirigen la imaginación política hacia un horizonte predefinido) es una tarea vana. En efecto, no es principalmente en los espacios definidos como políticos desde una perspectiva moderna donde encontraremos la expresión más visibles de ‘fundamentos básicos otros’, sino más bien allí donde los politólogos y los comentaristas políticos no suelen mirar porque es el terreno de los antropólogos y los folcloristas: en lo familiar, en lo comunal, en lo espiritual, en fin, en la vida cotidiana de las bases que conforman los movimientos sociales que sacudieron la hegemonía neoliberal.


La fase modernizante neoliberal, de cuya crisis aún estamos saliendo, significó un doble movimiento que, creo yo, exacerbó la crisis hegemónica de la modernidad en toda la región: por un lado, la mecanización agrícola y la apropiación por partes de redes transnacionales de recursos naturales y tierras relativamente marginales significó un asalto acelerado a las bases de subsistencia de comunidades que hasta los ‘80 habían mantenido o ganado un cierto grado de autonomía con respecto a los sucesivos proyectos de modernización
; por el otro lado, el estado abandonó su rol como vector central y direccionante del proceso de modernización, siendo ocupado este rol por un mercado que empujaba a las familias y a los individuos a arreglárselas como pudieran. Esto provocó al menos dos respuestas importantes: por un lado la organización de las comunidades rurales (indígenas, negras y mestizas/campesinas) en función de la defensa del territorio; y por el otro, la emergencia de un tejido social comunitario relativamente autónomo de las instituciones estatales en las áreas pobres urbanas, donde los desplazados rurales se encontraron con los ‘desplazados industriales,’ es decir, con los nuevos desocupados que el ajuste estructural neoliberal produjo
.


Al interior de estos espacios es donde puede captarse la presencia de fundamentos básicos no modernizantes. En algunos casos, estos fundamentos han estado presentes desde antes de la Conquista (lo cual no quiere decir que han permanecido sin cambios), en otro casos han sido circulados y adaptados desde las zonas rurales a las zonas urbanas, y aun en otros casos han emergido de tradiciones políticas occidentales pero marginales al canon moderno
. Estos espacios, con sus modos y sus formas de articular relaciones, donde no necesariamente prima el individuo, donde la sabiduría no es sinónimo de conocimiento objetivo, donde lo no humano no es de menor status que lo humano, constituyen sociabilidades alternativas a la modernidad. El problema es que, como señala Raúl Zibechi
, desde el imaginario dominante (moderno) las relaciones pactadas y codificadas en instituciones formales parecen más importantes a la hora de definir lo político que las fidelidades tejidas por vínculos afectivos como son las de vecindad, de compañerismo, de compadrazgo, de amistad o de amor al lugar y a los ancestros. Entonces, solo en ciertos momentos de ruptura, cuando un intento modernizador falla estrepitosamente en sostener sus promesas o cuando un nuevo intento trata brutalmente de marcar las pautas de sociabilidad al interior de estos espacios o ‘territorios’ comunales, es que la dimensión política de estas sociabilidades alternativas se hace claramente evidente. Esto es así, porque en esos momentos las comunidades se ponen en movimiento desplegando sus solidaridades y sus afectos, es decir sus formas cotidianas de existencia, como formas de resistencia y para la defensa de sus intereses conjuntos
.


Este tipo de situaciones, las han experimentado varios países de la región en mayor o menor escala, pero sólo en Bolivia la movilización fue de tal magnitud y de tan largo aliento que se traspasó el momento de la resistencia. A tal punto que ahora la ‘sociedad en movimiento’ enfrenta el desafío de articular sus diversas formas cotidianas de existencia en forma más estable. La cuestión es si lo hará a través de una estructura estatal moderna modificada o a través de una estructura nueva. En cierta forma, García Linera habla de esto cuando afirma que el desafío es objetivizar en el estado ese momento articulatorio (universalista, lo llama él) de la resistencia y movilización masiva. Sin embargo, y aunque él como vicepresidente afirma que este proceso articulador lo dirigen los movimientos sociales usando al Estado como instrumento, Tapia nos muestra que en realidad el espacio en el que se busca articular las diversas formas de existencia sigue estando pautado por las formas políticas modernas. Es decir, nuevamente emerge, de antemano, una forma especifica de articulación de las diferencias.


No es sorpresivo que esta sea la tendencia. No tenemos precedentes de cómo articular las diferencias si no es a través de la imposición de un marco regulador que esté por encima de ellas. Al menos, y salvando el experimento Zapatista en Chiapas, no tenemos precedentes claros y recientes de cómo hacer esto en una escala mayor que el de una comunidad sin caer en la receta estatal moderna, y es bien difícil transitar por terrenos desconocido. Sin embargo, el problema que se presenta a cualquier intento de articular las diferencias por medio de un marco que las precede y las excede es que no resuelve el problema de la colonialidad. Voy a plantear una situación hipotética para ilustrar el punto. Imaginemos que el gobierno del MAS apoya la apertura de una mina con alto potencial económico, pero una comunidad se opone porque en ese lugar habita una huaca venerada por sus miembros. ¿Cuál sería el marco que se usaría para dirimir este entuerto?, ¿qué valores se pondrían en juego?, ¿qué intereses se considerarían de un rango superior y por qué? Se me puede acusar de romanticismo arcaizante por presentar tal ejemplo extremo, pero el punto que quiero señalar es que no se puede, a priori, decretar desde el Estado que estas posturas no existen, ya que precisamente tal ‘decreto’ las haría inexistentes. Eso es, precisamente, lo que la colonialidad hace con los ‘Otros,’ los decreta inexistentes como formas viables del ser y luego los torna invisibles como tales. Así, sólo la negociación abierta –es decir, sin garantías– en la cual ningún interés, valor o posición es descalificado o entronizado como más relevante de antemano puede evitar caer en la colonialidad. 


Por eso, insisto en que el componente descolonizador de los procesos latinoamericanos marca la posibilidad cierta de una ruptura más profunda que el paso de una fase de modernización a otra. El privilegio y el desafió particular de Bolivia en este momento se puede entender en los mismos términos con que Karin Monasterios lo plantea para las mujeres bolivianas: el proyecto descolonizador “pone en cuestionamiento la idea de un sujeto unitario y homogéneo como referente [del proceso político-cultural actual] sacando a la luz la dificultad de articular un proyecto común de emancipación” sin caer en imposiciones coloniales. Digo que esto es un privilegio porque no creo que ningún otro país esté, en este momento, en mejores condiciones que Bolivia para comenzar a andar este camino. Digo que es un desafío porque, dadas las relaciones de fuerza allí existentes, parece que Bolivia no tuviera mucho más espacio para reeditar soluciones modernizantes, y por ende colonizadoras, sin generar en el mediano plazo nuevas convulsiones sociales. En otras palabras, parece que en el caso boliviano los tiempos del ciclo histórico largo se han acortado. En este sentido es posible que Bolivia ofrezca atisbos de lo que esta aún por venir en otras partes de la región. 
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